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Изучение истории политической полиции стало неотъемлемой состав-

ляющей российской историографии. Речь шла о возможности ввода в научный 

оборот огромного массива источников из фондов центральных и региональ-

ных архивов, об издании многочисленных исследований, позволивших найти 

новые оптики в изучении деятельности полиции. Речь идет и об осмыслении 

способов и приемов работы полиции на микро- и макроуровнях (в этой связи 
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уместно напомнить, что микроисторическое исследование предполагает об-

ращение к самым различным объектам (людям, событиям, местам), выходя-

щим за пределы сложившегося в историографии канона [1, с. 179]).  

Исследование феномена полиции, бесспорно, приобретает особое зна-

чение и в контексте сложных процессов в истории позднеимперской России, 

переживавшей системный кризис, связанный с реалиями догоняющей модер-

низации, революционными потрясениями, структурными изменениями в сель-

ской и городской средах, сложностями адаптации к переменам, что порожда-

ло повышенное напряжение в обществе, что в свою очередь, влияло на нарас-

тание революционного радикализма и активизации либерального движения 

в конце XIX – начале XX в. 

В этой связи правомерно вернуться вновь к проблеме, по-прежнему 

остающейся в сфере внимания историков: насколько структуры политиче-

ской полиции были способны обеспечивать безопасность государства? 

Автор рецензируемой монографии – Сергей Владимирович Медведев, 

кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Академии базовой 

подготовки Российского университета транспорта (МИИТ) – известен своими 

исследованиями. Он защитил в 2010 г. диссертацию «Департамент полиции 

и рабочий вопрос: 1901–1904 гг.» [2], в которой проанализировал обсуждение 

рабочего вопроса в правительственных кругах, деятельность С. В. Зубатова и 

его подчиненных в рабочей среде Москвы, трансформацию принципов рабо-

чей политики в начале XX в., оценки представителей бюрократии методов 

работы охранки в рабочей среде. Изданная в 2018 г. первая монография  

С. В. Медведева [3] встретила положительный отклик Ю. Ф. Овченко [4], ко-

торому принадлежат многочисленные исследования деятельности охранного 

отделения [5–8]. 

С. В. Медведев ставит перед собой задачу «проанализировать борьбу 

политической полиции с представителями нелегальных организаций на фоне 

усиливающихся противоречий в обществе накануне, во время и после Первой 

революции в России» (с. 5). 

В содержании предложены достаточно сжатые характеристики исто-

риографии (с. 9–11), источников (с. 13–15). В структурной конструкции вы-

делены три главы, заключения и пять приложений. 

В первой главе («Попытки консолидации органов политического 

сыска») автором рассматриваются достаточно разнообразные по своему со-

держанию сюжеты: полицейские учреждения и рабочий вопрос; московское 

охранное отделение и тюрьмы; жандармско-полицейские управления желез-

ных дорог (с. 17–68). 

Рассматривая роль полицейских учреждений в регулировании рабочего 

вопроса, С. В. Медведев обращает внимание на ряд проблем, характерных 

для деятельности ведомства: отсутствие эффективного обмена информацией 

между местными органами политического сыска и Департаментом полиции 

(с. 18–19), злоупотребление полицейских чинов (с. 19–20), разногласия меж-

ду должностными лицами по вопросу о методах посредничества между фабрич-

но-заводскими организациями под патронажем С. В. Зубатова и правитель-

ственными структурами. 

Отметим и то обстоятельство, что инициативы С. Ю. Витте по реше-

нию рабочего вопроса, о которых упоминает автор (с. 26), были отнюдь  
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не единичны. В 1902 г. С. Ю. Витте подготовил записку «О пересмотре ста-

тей закона, карающих забастовки и досрочное расторжение договоров о най-

ме, и о желательности организации рабочих в целях самопомощи». Судьба 

этой записки оказалась заложницей недопонимания в правительстве и в среде 

предпринимателей [9], что отражало позиции представителей бюрократии, 

которая оценивала подобные инициативы как шлюз, способный быть сорван-

ным потоком массового рабочего движения. Таким образом, утверждать, что 

«судьба инициатив С. Ю. Витте неизвестна» (с. 26), было бы неверно. 

Рассматривая проблему ведомственной борьбы между охранными от-

делениями и губернскими жандармскими управлениями, автор приводит 

многочисленные свидетельства, связанные с наслоением проблем, ослож-

нивших работу правоохранительных структур. Во-первых, сыскная деятель-

ность охранного отделения во многом осложнялась контролем тюремных 

учреждений со стороны жандармского ведомства (с. 34). Во-вторых, дубли-

рование деятельности жандармерии и охранки, осложнявшееся конфликтами 

между обер-полицмейстером Д. Р. Треповым и начальником охранного отде-

ления С. В. Зубатовым, усиливало нестабильность. Наконец, нельзя недооце-

нивать и хроническое безденежье, слабую дисциплину тюремной админи-

страции (с. 34). 

С. В. Медведев справедливо констатирует, что размытость должност-

ных компетенций и сферы ответственности учреждений Министерства внут-

ренних дел достаточно четко проявлялись в том, что «контроль за тюрьмами 

возлагался на охранное отделение, губернское жандармское управление и 

Главное управление по делам тюрем» (точнее – Главное тюремное управле-

ние – В. К.) (с. 36). Подобная ситуация складывалась тогда и в деятельности 

команд конвойной стражи, подчинившихся как министерству юстиции, так 

и Министерству внутренних дел, что также отражало отсутствие четкого раз-

деления функций и полномочий между различными ведомствами [10, с. 49]. 

Рассматривая проблему эффективности деятельности жандармско-

полицейского управления железных дорог, автор приводит многочисленные 

факты ведомственных столкновений между губернскими жандармскими 

управлениями и жандармско-полицейскими управлениями, приводя сведения, 

содержащиеся в архивных документах. Это отражалось в потоке жалоб в Де-

партамент полиции, разночтениях в оценках деятельности революционных 

организаций (с. 39–44). 

Достаточно показательной становилась проблема дефицита в штатах 

секретных сотрудников. Речь шла не только о финансировании. Начальник 

Саратовского отделения Тамбовско-Уральского жандармско-полицейского 

управления железных дорог ротмистр С. И. Балабанов относился к охранно-

му отделению «скептически, видя во всем деле охранных отделений чуть 

ли не постоянную “провокацию”» (с. 51). Следует согласиться с мнением 

С. В. Медведева о том, что в 1907 г. и Департамент полиции не обладал не-

обходимым количеством кадровых, организационных и материальных ресур-

сов с целью принятия оперативных мер для усиления контроля над местны-

ми структурами (с. 56). 

Отметим, что в содержании параграфа книги о деятельности жандар-

мерии на транспорте часть излагаемого материала по логике изложения бы-

ла бы уместна в сюжете о роли рабочего вопроса в деятельности полиции, 
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поскольку в нем не уделено внимание проблеме, заявленной в тексте (с. 39). 

На наш взгляд, было бы целесообразно учесть региональную специфику дея-

тельности жандармерии, обратив внимание на правовые основы функциони-

рования политической полиции на железных дорогах. Автор рассматривает 

особенности делопроизводственной переписки между губернаторами и Де-

партаментом полиции (с. 60–61; 62–68), в которой действительно приведены 

многочисленные факты, также относящиеся к проблемам, не имеющим от-

ношения к названию сюжета. 

Вторая глава монографии «Пресса о полиции» (с. 69–86) главным обра-

зом посвящена рассмотрению проблематики публикаций журнала «Вестник 

полиции». Безусловно, представляет интерес палитра точек зрения должност-

ных чинов по различным аспектам деятельности полиции. Речь шла о нехватке 

денежных средств на нужды провинциальных розыскных пунктов, болезнен-

ных аспектах деловой этики, необходимости совершенствования вооружения 

городовых. Отметим интерес редакции «Вестника полиции» к популяризации 

новых способов самообороны, а также к новациям, связанным с использова-

нием дактилоскопии, криминалистики, шифровального дела, собаководства 

(с. 75–76). Небезынтересно отметить некоторые изменения в деятельности 

высших должностных лиц, которые издавали приказы, ряд которых публико-

вался в «Вестнике полиции» с целью повысить эффективность службы под-

чиненных. Это отразилось в критике московского губернатора В. Ф. Джун-

ковского и московского градоначальника А. А. Адрианова деятельности 

конно-полицейской стражи в г. Руза, парадности встречи высшего начальства 

в Дмитрове (с. 77). 

Представляет интерес и обсуждение целесообразности учета аноним-

ных доносов, поступавших в полицейское ведомство. Автор справедливо 

обращает внимание на то обстоятельство, что негативное отношение к по-

добным документам можно было объяснить недостаточным рвением по рас-

ширению круга секретной агентуры, слабым финансированием центрального 

ведомства (с. 78–79). 

Знаковым явлением стала попытка обсуждения острых вопросов дея-

тельности полиции в рамках рубрики «Почтовый ящик», что должно было 

способствовать привлечению внимания общества к функционированию 

структур правопорядка. 

Отметим, что во второй главе автор несколько сузил рассмотрение сю-

жета «пресса о полиции» обращением к публикациям ведомственного изда-

ния. Между тем расширение круга периодических изданий, рассматривавших 

данные проблемы, позволило бы более обстоятельно уяснить особенности 

общественных построений в контексте перемен, связанных с реализацией ре-

форматорского плана П. А. Столыпина [11–15]. 

В главе «Московское охранное отделение на страже безопасности Рос-

сийской империи» автор приводит многочисленные примеры противостояния 

с представителями различных революционных партий, участниками обще-

ственно-политического движения. Из содержания главы можно уяснить со-

держание массовых настроений современников событий в связи с убийством 

Великого князя Сергея Александровича (с. 94–95), cуждениями подданных 

о личности Николая II (с. 95–96). Издание манифеста 17 октября 1905 г. по-

требовало учета новых реалий политического процесса. Автор констатирует, 
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что прекращение охранным отделением розыска по целому ряду дел не сни-

зило радикального настроя рабочих-москвичей (с. 100). В этой связи целесо-

образно обратить внимание на изучение адаптации деятельности в новых 

условиях. С. В. Медведев указывает на недовольство московского градона-

чальника Г. П. фон Медема работой полицейских приставов, острую нехват-

ку в штатах полицейского ведомства (с. 101–107). В этой связи было бы 

уместно изучить особенности работы с агентурой, внедренной в структуры 

революционных партий, усиления, направленные на подготовку филеров. Как 

известно, начальник Московского охранного отделения полковник М. Ф. фон 

Коттен «с достоинством признавал, что его отделение по-прежнему высоко 

“держало марку” и было настоящей школой для филеров на основе восприя-

тия опыта Е. П. Медникова» [16, с. 435]. 

Достаточно большое внимание С. В. Медведев обращает на изучение 

анонимных писем российских подданных, демонстрировавших «репрезента-

тивный срез общественных настроений и социальных страхов, которые по-

служили предпосылками для революционных событий 1917 г.» (с. 126). 

В небольшом по объему заключении (с. 127–130) констатируется нали-

чие дефектов в деятельности политической полиции: противоречия между 

охранным отделением и жандармерией, минимальное количество агентов 

в сыскных отделениях, нарастание процесса увольнений чинов из структур 

Министерства внутренних дел в начале XX в. На наш взгляд, было бы логично 

обратить внимание на изучение попыток реформирования полиции [15, 17, 18]. 

Отсутствие в структуре монографии цельного сюжета, посвященного 

деятельности Московского охранного отделения, позволило бы системно 

проанализировать правовые аспекты его деятельности, а также организаци-

онную структуру. Самостоятельное значение в структуре монографии имеют 

приложения с достаточно разнообразной палитрой тем: биографические 

очерки, посвященные директору Департамента полиции А. А. Лопухину и со-

труднику Московского охранного отделения М. В. Вильбушевич; анализ ста-

тей советской периодики, в которых критиковались нарушения дисциплины 

на железнодорожном транспорте в 1933 г.; освещение прессой проблем раз-

вития транспорта и стилистики сообщений газет СССР о функционировании 

железнодорожного транспорта в первой половине 1930-х гг. 

Автор исходит из того, что «кажущееся противоречие (книга о дорево-

люционном периоде, анализируются статьи 1930-х гг.)» объяснимо внимани-

ем к использованию метода микроистории, осмыслению взаимоотношений 

между властью и обществом (с. 8). Тем не менее подобная мотивация не со-

всем убедительна. 

Изданная монография представляет интерес своим широким диапазо-

ном заявленных научных проблем, введением в научный оборот новых докумен-

тов, расширяя представления об облике политической полиции начала ХХ в. 
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